
 
 

 بدیل تفسیرشناسی پول؛ ارائۀ یک ارزیابی انتقادی رویکردهای موجود در هستی

 1دکتر حسن سبحانی 

 2حسین درودیان

 چکیده
صدور های آن در دلالتو  اهمیت نهاد پول در اقتصاد متعارفشناخت چیستی پول به جهت 

موضوع ادبیات پردازان اقتصاد اسلامی بوده است. های نظریهاحکام فقهی همواره یکی از دغدغه

و « نظریۀ کالایی»عمدتاً مربوط است به مجادلات دو رویکرد موسوم به )در غرب( شناسی پول هستی

پول را  ،یپول در باب ماهیت پول، ارزش پول و کارکرد محوری آن. نظریۀ کالای« نظریۀ اعتباری»

پندارد و ارزش آن را به ارزش کالایی آن )یا کالایی مشابه دیگر کالاها با تفاوت در برخی خصوصیات می

تأکید دارد. نظریۀ اعتباری، پول را  «واسطۀ مبادله»گرداند و بر کارکرد ارزش کالایی پشتوانۀ آن( بازمی

داند که می «تعهد به پرداخت بین انسانها»یا  «مطالبه از جامعه»و یک  «نمایشگری انتزاعی از ارزش»

اصرار دارد. در  «ارزش ۀواحد محاسب»ارزش آن متوقف بر روابط اجتماعی است و بر نقش پول به عنوان 

هایی در باب چیستی پول وجود دارد که واجد نقاط قوت و پردازیاقتصاد اسلامی نیز نظریه مطالعات

نظریۀ کالایی و دو های موجود در ها مشابه ضعفکاستی هایی است که برخی از اینالبته کاستی

با تأکید بر وجه اعتباری آن، با این ادعا که نظریه کالایی فاقد اعتباری است. ما در ارائۀ فهمی از پول 

پردازان اعتباری هم دچار توان کافی در تبیین پول بوده و تعاریف مورد اشاره در کلام نظریه

بر تفکیک دو سطح تلقی از پول تأکید کرده؛ پول را در معنای جوهری است،  دوگانگییکدستی و عدم

تعریف پول در فهم و  دانسته« هاگیری ارزشمفهومی برای اندازه»یا « معیاری انتزاعی از ارزش»همان 

یم. این ادهمعرفی کر« به سبب مقبولیت ناشی از اعتبار ناشر معتبرنشانگری از طلبی »را  صحیح عرفی

نظریۀ موجود در تعاریف ارائه شده از پول در  نقصمهمترین دو سطح تلقی از پول،  بینک تفکی

 کند.میرفع اعتباری را 

 

 شناسی، نظریۀ کالایی، نظریۀ اعتباریهستی: ، پول، واژگان کلیدی
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 مقدمه -1

و  بودهدر ادبیات مباحث پولی  یکی از مهمترین موضوعات موردبحث ،شناسی پولهستی

در باب محورهای مندرج در مباحث ای اساسی مجادله های رقیب فکری در غربسنت

دارند. اما شناخت ماهیت پول در حوزۀ مطالعات اقتصاد اسلامی نیز شناسانۀ پولی هستی

شناخت صحیح پول کنونی به مثابه یک نهاد موضوعی شناخته شده و دارای ادبیات است. 

ای کلیدی برای ورود به حوزۀ اصلاحات پولی در جهت اهداف مطلوب اقتصاد مقدمهدرن، م

های مدرن از منظر شناسی صحیح در خصوص تمامی پدیده، چنانکه موضوعاستاسلامی 

جویانۀ چارچوب برگرفته از دین اسلام، امری حائز اهمیت است. به رویکرد انتقادی و اصلاح

. مسائلی نظیر استدر صدور احکام فقهی مربوطه هایی دارای دلالتعلاوه، بررسی چیستی پول 

های کنونی )صدق ربای معاملی(، جبران کاهش ارزش پول، صدق قابلیت خرید و فروش پول

های کنونی )توسلی، شروط باب صَرف و نظایر آن متوقف است بر مشخص شدن ماهیت پول

 (. 121، ص1831

اند اقتصاد توجه کمی به مقولۀ چیستی پول نشان داده البته اقتصاددانان و کتب متعارف

اینکه احتمالاً به این علت که آنچه برای آنها بیشتر حائز اهمیت است، کارکرد این پدیده است. 

گیرد به ساختار کارکردهای یک پدیده به جای ماهیت آن مورد توجه ما قرار می چرا

ها برای ما یابیم که این واقعیتپرورش می گردد. ما در فضاییبازمی 1های اجتماعیواقعیت

، مدرسه و پول از سوی ما استفاده شده هایی مثل دانشگاه، ماشینست. پدیدهمسلم فرض شده ا

(. 2های طبیعیرسند که کوه و درخت و دریا )واقعیتو چنان برای ما طبیعی به نظر می

برای ما در ارتباط با همان و  شدههای اجتماعی توسط ما برای حصول اهدافی خلق واقعیت

قابل درک است. همینکه از کارکرد آنها عبور کنیم، با یک وظیفۀ فکری سخت مواجه  کارکردها

سرل، شویم: شناخت آنها بر حسب خصوصیات ماهوی بدون ارجاع به منافع و اهداف آنها )می

 (.1م، ص1991

های رقیب در پاسخگویی به پرسش هایحاکی از وجود دیدگاه موضوعادبیات  جامعمرور 

ما به وضوح با دو سنت یا رویکرد فکری در پاسخگویی به سؤالات  شناسانه از پول است.هستی

رو هستیم که در یک بیان کلی این دو پایگاه فکری را با شناختی در زمینۀ پول روبههستی

مهمترین محورهای مورد  .8کنیماز هم متمایز می« نظریۀ اعتباری»و « نظریۀ کالایی»عنوان 

                                                           
1 . Social Facts 
2 . Brute Facts 

که بیانی ( مرسوم و پرکاربرد است Chartalism« )چارتالیزم»( و Metalism« )فلزگرایی». در ادبیات موضوع تفکیک 8 

 دیگر از همین موضوع است.
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 معرفی کردشناسی پول توان آنها را مسائل اصلی در هستیاختلاف بین این دو رویکرد که می

شناسایی کارکرد اصلی در بین  و عبارتند از چیستی پول )بما هو پول(، منشأ ارزش پول

تواند روشی مفید جهت حصول می دو رویکرد رقیبای موضع ارائۀ مقایسه. پولکارکردهای 

به زعم ما نظریۀ کالایی باشد. به آوردۀ نظری  دستیابیشناختی دقیق از چیستی پول و احیاناً 

قادر به ارائۀ تبیینی متقن از چیستی پول نبوده، چنانکه تأمل در دیدگاههای نظریه اعتباری به 

وجود این تعاریف ارائه شده در نظریۀ سازد. با های تبیین کالایی از پول را هویدا میخوبی ضعف

توان آنها را تبیینی از یک امر واحد دانست. اعتباری نیز بعضاً متفاوت و ناهمگن است و نمی

تلاش ما در این مقاله، شفاف کردن این ناهمگنی و ارائه دو سطح متفاوت از فهم پول است که 

 همگنی مذکور را برطرف خواهد ساخت. عدم

هایی مغتنم جهت ان فعال در حوزۀ اقتصاد اسلامی در کشور نیز تلاشبرخی اندیشمند

 نقدای از مهمترین آنها نیز مورد تقریر و اند که چکیدهارائۀ شناختی از چیستی پول صورت داده

 قرار خواهد گرفت. 

 

 نظریۀ کالایی پول -2

شود، یاد می« 1فلزگرایی»تبیین کالایی از پول که بعضاً در ادبیات موضوع از آن با عنوان 

های کلاسیک و اعم از لیبرال -های اقتصادیلیبرال علاقۀتوضیحی در باب پول است که مورد 

 در چارچوب لوازم آننیز عمدتاً  اقتصادنظریۀ متعارف و  بوده -متأخر )مکتب اتریش(

خواهیم د. همانطور که ذکر شد این نظریه در باب پول را در قالب این محورها معرفی اندیشمی

 کرد: ماهیت پول، ارزش پول، کارکرد اصلی پول.

 

 ماهیت پول -2-1

تنها به سبب بیند که به بیان ساده پول را کالایی مشابه دیگر کالاها مینظریۀ کالایی 

. برای این نظریه، به واسطۀ مبادله شده استبدل تحت تحولات تاریخی  ،خصوصیاتیبودن دارا

واسطۀ مبادله را ایفا کند که خود کالایی قابل مبادله است.  پول به این علت قادر است نقش

یک کالای خاص است؛ یا رسیدی  کالایی بودن پول دارای دو صورت یا سطح است: پول یا خودْ

است که نمایندۀ یک پشتوانۀ کالایی است. بازتاب این رویکرد در نظریۀ متعارف اقتصادی در 

در نظر  2امین کالا به عنوان شمارندهnدر آن  مدل تعادل عمومی والراس مشهود است که

                                                           
1 . Metalism 
2 . Numeraire 
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رسد یک گام به برای پول به نظر می« شمارنده»شود. اگرچه والراس با انتخاب عنوان گرفته می

معیار ما از ارزش باید »های دگراندیش در باب پول نزدیک شده است، اما با بیان اینکه تبیین

(، صراحتاً پول را در 133م، ص1911لراس، وا« )کمیتی مشخص از یک کالای داده شده باشد

توانست کالای دیگر هم می -1nهر یک از ». به بیان هیکس دهدا قرار میردیف دیگر کالاه

تصریحاتی در جهت تلقی (. البته 8م، ص1991هیکس، « )شمارنده ]پول[ در نظر گرفته شود

 کالاییهر »از جمله فیشر معتقد است  در بین اقتصاددانان قابل جستجوستنیز کالایی از پول 

که بطور  کالاییشود باید بطور عام در مبادلات مورد پذیرش قرار گیرد، و هر که پول نامیده می

( )تأکید اضافه 2م، ص1981فیشر، « )عام در مبادلات مورد پذیرش است باید پول نامیده شود

زوم شیئیّت فیزیکی پول تأکید شده است(. ریکاردو با پیشگامی در این عرصه بر صحت و ل

تواند وجود داشته باشد مگر نمی ارزشهیچ معیار خطاناپذیری از طول، زمان، وزن و »ورزد: می

اینگهام، آنکه شیئی در طبیعت باشد که آن استاندارد را بتوان بدان ارجاع داد )به نقل از 

 (. 11م، ص2001

 

 ارزش پول -2-2

نکتۀ ظریف توجه کرد و آن تفکیک دو معنا یا دو سطح  باید به یک« ارزش پول»در مورد 

قدرت خرید آن در نسبت با سایر  ناظر برمتفاوت از این موضوع است. یک معنا از ارزش پول 

که مباحث مربوط به تورم و کاهش ارزش پول در این حوزه قرار  استکالاها و خدمات 

پول است. در اینجا منظور ما « یرفتگیپذ»یا « مندیارزش»گیرد. اما معنای دوم مربوط به می

رو ارتباطی به است و از این« مندیارزش»یا « پذیرفتگی»در واقع همان « ارزش پول»از 

است که  ایناصلی در اینجا  پرسشیابد. ها و نرخ ارز نمیهای مربوط به تغییر سطح قیمتبحث

در ازای دریافت آن کالا و خدمت  شوندو حاضر می پذیرفتهدر مبادلات پول را چرا افراد »

 «.واگذار کنند

کالایی که به عنوان واسطۀ مبادله به کار ذاتی ارزش پول را به ارزش  نظریۀ کالایی

سازد. در حقیقت استفادۀ پولی از یک کالا در نهایت به استفادۀ غیرپولی آن رود، منتسب میمی

صاددانان مکتب اتریش و دیگر (. علاوه بر اقت28م، ص2003هالزمن، ) شودمنتسب می

اند، مارکس و پیروان او کردهاقتصاددانان بزرگی که در عصر حاکمیت استاندارد طلا تنفس می

های طور ساده از دلالتکنند. این موضع مارکس بهقد از نظریۀ کالایی پول دفاع مینیز تمام

ر طلا به عنوان پول را ناشی . مارکس ظهواستکار پایبندی وی به نظریۀ ارزش مبتنی بر نیروی

شده و کار و کوشش در دانست که پیشتر به عنوان کالایی دارای ارزش تلقی از آن می
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(. 91، ص2001اینگهام، در  م،1919مارکس، بخشد )ارزش می به آنمعدنکاری و ضرّابی، 

برخوردار پشتوانۀ کالایی  که در آن پول از هیچهای پولی متأخر ناسازگاری این نظریه با واقعیت

( در 2003هالزمن ) پردازان کالایی برانگیخته است. از جملههایی در بین نظریهنیست واکنش

، پذیرفتگی پول جدید را به و برای علت عدم صدق آن با پول اعتباری رایجدیدگاه این دفاع از 

  .کندیو تهدید مردم به پذیرش آن معرفی م« 1نیروی پلیسی»سادگی ناشی از 

 

 کارکرد محوری -2-3

و « 8واحد )محاسبۀ( ارزش»، «2واسطۀ مبادله»به عنوان پول سه کارکرد  ،سنت غالب طبق

این موضوع است که کارکرد مربوط به  یاختلاف یک محور .شودمی معرفی« 1ذخیرۀ ارزش»

نظریۀ با رجوع به شرح ارائه شده توسط طرفداران  .استاینه یک ازاصلی و قطعی پول کدام

توان فهمید که این نگرش بر نقش کالایی در باب چگونگی پیدایش بازاری پول، به راحتی می

به عنوان کارکرد اصلی پول تأکید داشته و دو کارکرد دیگر را دارای اهمیت « واسطۀ مبادله»

در  کند. تلقی رویکرد کالایی این است کهنقش محوریِ واسطۀ مبادله تلقی می روِکمتر و دنباله

تحت ترین کالای بازار( فروشترین یا خوش1یک کالا )نقدشوندهبازارهای تهاتری اولیه 

این، مفهوم  وشود تبدیل می« واسطۀ مبادله»به طلبانۀ عاملان بطور خودجوش های نفعانگیزه

 اولیۀ پول است. 

 

 نظریۀ اعتباری پول -3

تبیین نظریۀ کالایی با واقعیات در واکنش به عدم انطباق « اعتباری»نظریۀ موسوم به 

زمانی که پول دیگر نه تنها ظاهر کالایی )طلا و نقره( را از  پولی در قرن بیستم شکل گرفت،

این آمد. دست داد، بلکه حتی رسیدی دال بر مطالبه از یک پشتوانۀ کالایی نیز به حساب نمی

ل مربوط به چیستی پول شد و مسائ مقولۀتر توجهات به سبب جلب عمیق موضوع

رسد این نظریه نشده جلوه داد. به نظر میو حل پررنگشناسی پول را در چشم محققان، هستی

 از چیستی پول ارائه کرده است.  تراشتباهفهمی کم

 

 

                                                           
1 . Police Power 
2 . Medium of Exchange 
3 . Unit of Account 
4 . Store of Value 
5 . Salable 
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 ماهیت پول -3-1

که گامی بلند در  استای متکی در تلاش جهت تبیین چیستی پول بر ایده نظریۀ اعتباری

تفکیک بین پول و عینیّتی که کارکرد پولی بر آن »شود: محسوب میشناخت دقیق از پول 

شناس شهیر آلمانی ( جامعه1313-1913) 2گئورگ زیمل(«. 1وضع شده است )مادۀ پولی

احتمالاً پیشگام تشخیص این نکتۀ کلیدی بوده است. وی با تأکید بر لزوم تمییز ماهیت پول و 

تا آنجا که »کند شد، خاطرنشان میکار گرفته میای که برای ایفای بهتر نقش پولی بهماده

ثانوی که آن را در  خصوصیاتاز حقیقت خالص پول مورد توجه است، پول باید کاملاً منفک 

گمان او (. به 121م(، ص1900)1913)زیمل، « دهد تفسیر شودبرابر کالاهای دیگر قرار می

کند تا در بین دیگر کالاها کارکرد خود را ایفا کند اما مادۀ فیزیکی پول آن را بهتر قادر می

لا، زیمل با صراحتی جوهرۀ پول مادۀ فیزیکی ملموس نیست. در اوج حاکمیت استاندارد ط

روزی پیشرفت تکنولوژی پول را از شکل فیزیکی آن آزاد »دهد که گویانه وعده میپیش

« کند. آنگاه حقیقت پول به عنوان یک پدیدۀ اجتماعی و نه شیئی فیزیکی آشکار خواهد شدمی

ر شد متذککه نیز از پیشگامان ارائه این شناخت از پول بود  8مایکل اینِس (.191)همان، ص

 .(11م، ص1918)اینس، « اندها آن را لمس نکردهها هرگز یک دلار را ندیده و دستچشم»

را قادر ساخت تا عباراتی درخور در بیان چیستی پول ارائه کند که این فراست، زیمل 

ارزش اشیاست به دور از »؛ «است 1گر ارزش انتزاعیپول نمایش» اند:مهترین آنها به این شرح

پول »و همچنین این تعریف که « 1قابلیت مبادلۀ خالص اشیاست» (120همان، ص)« خود آنها

همان، « )کننده از آن حذف شده استای است که نام تأدیه... پول حواله 9طلبی از جامعه است

( مبنی بر این که دارندۀ پول، 1911ایدۀ شومپتر )توان دریافت که از اینجا می. (111ص

 گرفته از زیمل بوده است.، الهامای از تولید اجتماعی استالبهطلبکار کالاست و پول مط

در خصوص ماهیت پول بر  نیزانگلیسی متأخر شناس اقتصادی جامعه« 1جفری اینگهام»

عصارۀ دیدگاه او در باب ماهیت پول این «. 3پول یک رابطۀ اجتماعی است»که  اصرار دارداین 

 ،که بوسیلۀ روابط اجتماعی خاصی 1فهم شود 10یا اعتبار 9مثابه یک مطالبهاست که پول باید به

                                                           
1 . Money Stuff 
2 . Georg Simmel 
3 . Michael Innes 
4 . Representative of Abstract Value 
5 . Distilled exchangeability of the Objects 
6 . Money is a Claim upon Society 
7 . Jeoffrey Ingham 
8 . Money is a Social Relation 
9 . Claim 
10 . Credit 
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نظر از مظاهر گوناگون آن، ذاتاً یابد. پول صرف، موجودیت میمستقل از تولید کالا و خدمات

ای از اعتبار و بین انسانها و نه چیزی بیش از آن است. پول رابطه« 2تعهد به پرداخت»یک 

گردد. او تعاریف دیگری نیز از تعیین و بیان می «8پول محاسباتی»بدهی است که بر حسب یک 

پول »( یا 11، ص2001اینگهام، « )1پول قدرت خرید انتزاعی است»پول دارد از جمله اینکه 

 (. 91همان، ص« )1نفسه ارزش استفی

طرفداران نظریۀ اعتباری در باب ماهیت پول عدم تفاوت ماهوی بین  از ادعاهای مهم

قره( و پول مدرن است. به عقیدۀ این گروه حتی مسکوکات فلزات های فلزی )طلا و نپول

ای طولانی از حیات ملل به عنوان پول رایج در جوامع در جریان بوده هم گرانبها که در دوره

معتبری بین انسانها نبوده است. احتمالاً باز هم زیمل « تعهد به پرداخت»چیزی فراتر از 

شود پول فلزی، که معمولاً به عنوان نقطۀ مقابل پول ی میپیشگام این ادعا بوده است. وی مدع

شود، دارای خصوصیاتی مشابه دیگر روابط اعتباری است. اینکه اعتباری در نظر گرفته می

آزمایی نیست و مهر جوهرۀ فلزی مسکوکات )از حیث خلوص( در مبادلات روزمره قابل راستی

و اینکه افراد باید به آن  کندبرطرف میریسک را ضرب شده توسط مرجع قدرت روی آن این 

دارد. اینگهام در این خصوص های فلزی برمیکنند، پرده از ماهیت اعتباری پول« اعتماد»

آن توسط قدرت ناشر و « 9کاهیدن ارزش»های فلزی در عین تأکیدی خاص بر رواج پول

را از چرخۀ اقتصادی  ها به مسکوکات دارد که هیچیک آنهاها و آسیبواردآوردن انواع خراش

زوال نیز های روبهحکومت اعتبار شدن مسکوکاتِکرد. همچنین اشارۀ گودهارت به بیخارج نمی

های فلزی (. تبیین مشترک از ماهیت پول111م، ص1993گودهارت، در همین راستاست )

 شود.های مهم نظریۀ اعتباری محسوب میامروزی از آورده 1های بدون پشتوانۀقدیمی و پول

 

 ارزش پول -3-2

مندی )پذیرفتگی( پول همانطور که پیشتر ذکر شد، بحث در باب ارزش پول متوجه ارزش

 است و نه قدرت خرید آن. امروزه پذیرش پولی بدون پشتوانه و ردوبدل شدن نمایشگرهای
                                                                                                                                                    

گردد که از زاویۀ دید کدام طرف مبادلۀ دو روی یک سکه هستند و تنها تفاوت آنها به این بازمی« اعتبار»و « مطالبه. »1 

 پولی بدان نگریسته شود.
2 . Promise to Pay 

 8.  Money of Account این مفهوم در ادامه توضیح داده خواهد شد.: دربارۀ 
4 . Money is Abstract Purchasing Power 
5 . Money is Value in itself 

6 . Debasement : ارزش( یا مسکوکات )از طریق التقاط آن با یک آلیاژ کمدر به معنای کاهش دادن محتوای طلا و نقره

 محتوای قبلی طلا و نقره است.ای با همان درج مبلغ اسمی بالاتر روی سکه

7 . Fiat Money 
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، فضا را برای کالاییتوسط افراد بدون هراس از فقدان ارزش  در حسابهای بانکی ارزشبی عددی

مندی پول در بین در تشریح چرایی ارزش پول باز کرده است. از ارزششرح نظریۀ اعتباری 

شود که اگرچه در برخی موارد با هم مغایر )و نه نظران این گروه تعابیر مختلفی دیده میصاحب

شی پول دارای ارز»لزوماً متباین( است، لیکن همگی در این خصوصیت اشتراک دارند که: 

 ای اجتماعی )و نه اقتصادی( است کهنظر از ارزش کالایی آن است؛ پول پدیدهاعتباری صرف

ارزش پول را متکی به زیمل «. کندازی مینقشی مهم ب آناعتبار و تأیید ناشر در پذیرفتگی 

« کننده به اینکه قادر خواهد بود مقدار مشخصی کالا در مبادله بدست آورداطمینان دریافت»

را « ذیرفتگی عمومیپ»این بیان از ارزش پول،  در واقع (.18، ص2002لاو و اسمیتین، ت )دانس

اند برای تشریح علت نظران اعتباری مایلکند. برخی صاحبپول معرفی می عامل ارزش

گردد که ارزش )پذیرفتگی( ژتون به این بازمیتشبیه کنند. « 1ژتون»مندی پول آن را به ارزش

توان با ارائۀ آن کالا و خدمت دریافت کرد. همین تعبیر ژتونی از پول وجه تسمیۀ واژۀ می

 اشاره بهبه معنای ژتون یا بلیط( بوده است که برای  Chartaچارتالیزم )از ریشۀ لاتین 

 . رفته استپردازان اعتباری به کار نظریه

پول مشابه یک ژتون است که پذیرفتگی آن توسط یک فرد به اطمینان به »ه این ایده ک

تبیینی صحیح از علت پذیرفتگی پول توسط افراد در  «گرددرش آن از سوی دیگران بازمیپذی

مندی پول باشد چرا که تواند تمام مطلب در باب ارزشکند، اما این نمیرفتار روزمره ارائه می

یک فرد »اید متکی به مبنایی باشد. به عبارت دیگر اگر گفته شود همین پذیرفتگی عمومی ب

که  شودباز سؤال می« نیز از او خواهند پذیرفتپذیرد به این دلیل که دیگران پول را می

« قدرت»سوی نهاد اینجاست که اشارۀ مؤکد نظریۀ اعتباری به«. کنند؟دیگران چرا چنین می»

، پول را منحصراً مخلوق «2ای در باب پولرساله»خود یعنی گردد. کینز در اثر مهم معطوف می

نیز ارزش پول را مبتنی بر تضمینی ( 1900)(. زیمل 1م، ص1980کینز، دولت معرفی کرد )

م(، 1900)1913زیمل، ) شوددانست که بوسیلۀ قدرت سیاسی مرکزی بدان داده میمی

از آنجا که ماهیت پول چیزی جز یک تعهد )قول( نیست، لذا مسئلۀ  به زعم اینگهام .(191ص

در مورد پول بسیار کلیدی است. اما در مورد پول مسئلۀ اعتماد با دیگر مبادلات، که « 8اعتماد»

اهمیت پول در این است که مشکل اعتماد را  بر اعتماد شخصی است، متفاوت است زیرامبتنی 

سیاسی و  1شمار بوسیلۀ اتکا به یک مشروعیت قانونیهای بیدر بازارهای بزرگ و بین طرف

                                                           
1 . Token 
2 . A Treatise on Money 
3 . Trust 
4 . Legitimacy 
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وارد روابط پیچیدۀ چندجانبه  بدون نگرانی دهدکند و به عاملان اجازه میاجتماعی حل می

به را معتبر بودن این تعهد او  ،«تعهد به پرداخت»تعریف پول به عنوان یک مبتنی بر شوند. 

 که قوۀ قهریه را در اختیار دارد. به این ترتیب او در نهایت، داندمیسبب اتکا به نهاد قدرتی 

م، 2001)اینگهام،  کندارزش پول را در انحصار دولت در اعمال قدرت فیزیکی جستجو می منشأ

 .(11ص

نظریۀ اعتباری در مورد ارزش پول نیز هیچ تفاوتی بین پول مدرن و پیشامدرن قائل 

پول فلزی هم چیزی جز یک تعهد به . داندمیش اعتباری نیست و همۀ انواع پول را دارای ارز

ای بین دارنده و فروشنده است نبود: ادعای اولی برای اکتساب یک پرداخت که متضمن رابطه

طلب بوجود آمده ناشی از این مبادله مورد سند دال بر کالا یا خدمت و اعتماد دومی به اینکه 

انتقال از پول فلزی به پول (. لذا 119م، ص1999همان، پذیرش دیگران قرار خواهد گرفت )

، برای نظریۀ اعتباری شودتحولی بنیادین محسوب میکاغذی، رخدادی که از دید نظریۀ فلزگرا 

 بوده و به سادگی قابل تبیین است. امری محتمل و طبیعی

های خاص و پربحث که عنوان چارتالیست نوعاً برای معتقدان به این ایده یکی از ایده

ستانی است. نپ پیشگام طرح این رود، برقراری ارتباط بین پذیرفتگی پول و مالیاتکار میبه

اند. بر اساس این س، اینگهام، ری و دیگران از این ایده پشتیبانی کردهایده بوده و سپس اینِ

 آید که مردم برای پرداخت مالیات به دولت نیاز به اکتسابایده، ارزش پول از این حقیقت می

پول منتشر شده توسط وی دارند، زیرا دولت تأدیۀ بدهی مالیاتی خود را تنها با دریافت پول 

گیری قادر است هر نوع پذیرد. بنابراین دولت به سبب قدرت مالیاتمنتشره توسط خود می

 . (12م، ص2002رِی، ژتونی را به عنوان پول بر مردم تحمیل کند )

 

 کارکرد محوری -3-3

پردازان ، نظریه«واسطۀ مبادله»در مقابل تأکید رویکرد کالایی بر نقش پول به عنوان 

توان دانند. با اندک تأملی میمی« شمارش ارزش»اعتباری کارکرد اصلی پول را ایفای نقش 

دریافت که تقدم نقش واسطۀ مبادله کاملاً در راستای تلقی کالایی از پول و چگونگی پیدایش 

ت بازاری است، این در حالی است که شناخت پول به عنوان یک وجود اعتباری و آن از مبادلا

معیار »را در نقش پول به عنوان « پولیّت»پردازان اعتباری نظریهغیرملموس، موجب شده 

به نظر آنان تأکید بر نقش واسطۀ مبادله در جستجو کنند.  «واحد محاسبه»یا  «انتزاعی ارزش

و جوهرۀ انتزاعی پول است.  )مادۀ پولی( ط بین شکل خاصی از پولنظریۀ رایج ناشی از خل

( در 1980( دنبال کرد، اما کینز )1921(1901اگرچه ایدۀ اولیۀ این مطلب را باید در اثر نپ ))
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تأثیری قابل توجه داشت. وی مفهوم  ایدهبخشی به اقتصاددانان پیرو خود در بسط این الهام

معرفی کرده و در تعریف پول محاسباتی آن را همان « اسباتیپول مح»اصلی و اولیۀ پول را 

ام در بین به عقیدۀ اینگهشود. ن بیان میها بر حسب آداند که بدهی و قیمتچیزی می

قابل جایگزینی نیست، نقش پول به عنوان واحد محاسبه )پول کارکردهای پول آنچه 

دار شود؛ یا ه مبادله را عهدهمحاسباتی( است. ممکن است در مقاطعی کالاهایی نقش واسط

ها به خوبی از وظیفۀ ذخیرۀ ارزش برآیند، اما نقش پول به عنوان واحد محاسبه بعضی دارایی

ناپذیر است. چندگانگی پول نشانگر این حقیقت است که پولیّت در پول محاسباتی جایگزین

سکه، اسکناس، چک و  در قالب اشکالی متعدد مانند« دلار»واحدی به نام  مفهوم ؛نهفته است

های کامپیوتری )پول بانکی( تجلی یافته است. از بین رفتن شکل اثرات مغناطیسی در شبکه

شود به خوبی مادی پول در مبادلات امروز که طی آن صرفاً اعدادی بین حسابها کم و زیاد می

کند یرا نمایان م )پول محاسباتی( است« هابیان انتزاعی ارزش»ماهیت حقیقی پول که 

 (.10م، ص2001اینگهام، )

 
 شناسی پولۀ دیدگاههای دو رویکرد رقیب در هستی: خلاص1جدول 

 نظریۀ اعتباری نظریۀ کالایی 

در بین سایر اقتصادی کالایی  ماهیت پول

کالاها با تفاوت در برخی 

 خصوصیات

نمایشگر انتزاعی ارزش؛ طلبی از 

جامعه؛ تعهد به پرداخت بین 

موجودیتی اجتماعی )و نه انسانها؛ 

 اقتصادی(

منشأ ارزش 

 پول

پول یا مادۀ ارزش کالایی 

 پشتوانۀ آن

ارزش اعتباری ناشی از پذیرفتگی 

 به اتکای اعتبار ناشر عمومی

کارکرد محوری 

 پول

 واحد محاسبۀ ارزش واسطۀ مبادله

 

 ارزیابی -4

شناسی پول، توانست مواضع شده در بیان دو رویکرد اصلی در مبحث ماهیتمباحث مطرح

شناسانۀ پولی را روشن سازد. اکنون درصدد اصلی دو نظریه در باب اهم موضوعات هستی

 .را ارائه کنیمشده مطالب عنوان ازخود ارزیابی هستیم تا 
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 قوت نظریۀ اعتباری در تبیین ماهیت پول -4-1

پردازان اعتباری از چیستی تر بودن شناخت نظریهتر و عمیققویمطلب قابل ذکر اول، 

جداسازی طرفداران تلقی اعتباری عبارت است از  بهترین نکات مورد اشاره در کلامپول است. 

نام دال بر ماهیت پول از مادۀ پولی، تبیین پول به عنوان یک تعهد به پرداخت یا سندی بی

یابی در قوام« مشروعیت قانونی»و « قدرت»ه از تولید اجتماعی، تأکید بر جایگاه مطالبۀ دارند

)تأکید بر پول محاسباتی( به عنوان « بیانگری ارزش انتزاعی»پول، و معرفی نقش پول به عنوان 

های مفهوم اصلی پول. ارائۀ توضیح یکسان در باب ماهیت پول مدرن و پیشامدرن نیز از آورده

تداوم  نظیربسیاری از واقعیات تاریخ پولی توان کرد است که تنها به اتکای آن میمهم این روی

را رواج مسکوکات فلزی در عین کاهیدن ارزش پیوستۀ آن توسط حاکمان در جوامع مختلف 

. نکتۀ تکمیلی ما در این خصوص این است که استفاده از فلزات گرانبها به عنوان توضیح داد

که پذیرش عمومی محملی فاقد ارزش ذاتی  به این علت بودار گذشته محمل مادی پول در ادو

، حال آنکه به تدریج با ارتقای توان ذهنی و رشد قابلیت برای بشر دشوار بودبرای پول 

 نهادسازی و نهادپذیری در جوامع انسانی، مفهوم پول بر اشیایی فاقد ارزش ذاتی بار شد. 

 

 تحولات متأخر پولیسازگاری نظریۀ اعتباری با  -4-2

تر نظریه اعتباری از ماهیت پول موجب شده این نظریه قادر به توضیح وقایع تحلیل دقیق

پولی ادوار اخیر باشد. وقتی ماهیت پول، به مثابه اعتبار و معیاری از ارزش انتزاعی، شناخته و 

فلزی به پول  تحول از پولدرک ارتباط تلقی شود، آنگاه جنس پول در ایفای این کارکرد بی

. این در حالی است که پذیرفتگی و رواج آسان خواهد بود کاغذی و سپس پول الکترونیک

های کاغذی یا پول اعتباری بانکی در چارچوب نظریۀ کالایی مطلقاً غیر قابل توضیح است. پول

ر اعداد یر ددیگر تحول اخیر در نظام پولی از بین رفتن بُعد مادی و انجام مبادلات از طریق تغی

پردازان اعتباری بر اولویت و به وضوح سازگار است با تأکید نظریههای بانکی است که حساب

 .«واسطۀ مبادله»در مقابل تقدم نقش « واحد محاسبه»تقدم کارکرد 

 

 پردازان اعتباری از ماهیت پولدوگانگی تعاریف نظریه -4-3

سازد و آن این است که ف را برملا میای ظریپردازان اعتباری نکتهتأمل در تعاریف نظریه

از یک چیز واحد  تعاریفی گوناگونبا یکدیگر قابل جمع نبوده و تعاریف آنها رسد به نظر می

یک دسته از این تعاریف از پول، آن را صرفاً  این تعاریف القاکنندۀ دو معنا از پول است.نیست. 

تعهد »یا  «اعتبار»ای دیگر بر ماهیت آن به مثابه داند و دستهمی« معیار ارزش»یا « اسم»یک 
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قدرت خرید »و « نفسهارزش فی»سو پول را اینگهام از یک مثلاًکند. تأکید می «به پرداخت

بستانکار  -ای بدهکارو رابطه« تعهد به پرداخت» داند اما از سوی دیگر آن را نوعیمی« انتزاعی

توان یکسان دانست. همین ابهام در کلام زیمل نیز مشاهده داند که این دو تعبیر را نمیمی

« ارزش اشیا به دور از خود آنها» یا« ارزش گر انتزاعیمایشن»شود جایی که او هم پول را می

قابل با هم تعابیر از چیستی پول دو نوع رسد این به نظر نمی«. طلبی از جامعه» داند و هممی

 باشد. جایگزینی

 

ها مبنی بر پذیرش پول به سبب دور از ذهن بودن ایدۀ چارتالیست -4-4

 ستانیمالیات

پول ناشی از قدرت اخذ  اند که پذیرفتگیبر این عقیدهها چنانکه گذشت چارتالیست

مالیات دولت است و به سبب آنکه دولت طلب مالیاتی خود را تنها با دریافت پول خود 

گردد. این ایده اگرچه ممکن کند، ژتون انتشار یافته بوسیلۀ او معتبر میشده تلقی میتسویه

 در آنر صدق است تبیینی صحیح از علت رواج پول در برخی ادوار و جوامع باشد، اما اصرار ب

های امروزی جای تأمل دارد. این شرح به منزلۀ آن است که چنانچه دولت های امروزینپول

دست از وضع مالیات بکشند، دیگر اسکناس و مسکوک منتشرشده توسط آنها مورد پذیرش 

مورد انتقاد ( 2009) 1قرار نخواهد گرفت! این ایده از سوی برخی اقتصاددانان از جمله ماسگریو

ۀ حتی در درون طرفداران نظری ( و112، ص1891، )ر.ک توسلی و همکاران دی قرار گرفتهج

های که در ادواری از تاریخ سیستم اندکردهبه این حقیقت اشاره  اعتباری نیز مخالفانی دارد که

ستانی سهم مهمی در اقتصاد داشته باشد بدون اینکه مالیات وجود داشتپولی مناسبی 

 . 2(119م، ص2002رسیا، پارگوئز و سکا)

 

 دهی به پولکیفیت نقش دولت در ارزش -4-5

منشأ ارزش پول ( 2002)در تبیین ارزش پول در نظریۀ اعتباری متذکر شدیم که اینگهام 

سازد. این بیان اینگهام ظاهراً با تعبیر را در اصل به انحصار دولت در اعمال زور منتسب می

                                                           
1 . Musgrave 

ها و سایر های چارتالیستدر اینجا باید متذکر شویم که برخی نویسندگان داخلی و خارجی با غفلت از تمایز دیدگاه. 2 

اند، اما واقعیت آن است که چارتالیست را برای کلیۀ باورمندان به نظریۀ اعتباری به کار بردهپردازان اعتباری، عنوان نظریه

ستانی نیست که انتقاد برخی التزام به اجزای مختلف نظریۀ اعتباری مستلزم پایبندی به ایدۀ پیوند پذیرفتگی پول و مالیات

  ت.پردازان اعتباری به این ایده بیانگر همین واقعیت اسنظریه
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مشابهت دارد. هالزمن « نیروی پلیسی»ابتنای پذیرفتگی پول بر ( از 2003پیشین از هالزمن )

در مواجهه با واقعیت رایج یعنی پذیرش عمومی پول بدون ارزش کالایی و پشتوانه و جهت 

بیان پذیرفتگی پول مورد نظر او از تبیین کالایی  این واقعیات با انطباقتوضیح علت عدم

کند مورد ه نیروی پلیس رقبای آن را سرکوب میاین پول ]کاغذی[ تنها زمانی ک: »داردمی

کنندگان پول (. اما واقعیت آن است که استفاده82م، ص2003هالزمن، « )گیرداستفاده قرار می

کاغذی در استفاده از آن احساس تهدید از ناحیۀ برخورد پلیسی ندارند. آیا به واقع اگر امروزه 

مورد واسطه به عنوان ود مثلاً فلزات گرانبها را کننده تصمیم بگیرند در مبادلۀ خدو مبادله

منظور اینگهام رسد به نظر میدهند، با برخورد پلیسی دولت مواجه خواهند شد؟  استفاده قرار

کرد و باید در به درستی درک توان از ظاهر آن را نمیاز ابتنای ارزش پول بر قوۀ قهریۀ دولت 

بسیاری از رفتارهای پذیری امکانت آن است که واقعی این خصوص توضیحی کلیدی ارائه کرد.

قوۀ قهریۀ دولت است. اگر ما به خرید بسیاری از محصولات غذایی مبادرت  جمعی متکی بر

کنیم، اطمینان به سلامت و صحت آنها تا حد زیادی به سبب اعتقاد به وجود قدرتی است می

وآمدها و حضور ما در می رفتکه ناظر بر سلامت و کیفیت این محصولات است. تقریباً تما

اماکن عمومی متکی است بر اعتماد ما به وجود نظام قدرتی که تهدیدکنندگان امنیت و 

دهد. همینطور اگر ما در عین ناآگاهی و کنندگان به حریم دیگران را مورد پیگرد قرار میتعرض

کنیم مبتنی در بازار می ناتوانی از تشخیص خلوص فلزات گرانبها )بویژه طلا(، اقدام به خرید آن

بر این اطمینان است که قانون و نظام قدرت در صورت بروز تخلف از متضرر حمایت خواهد 

داشت، بسیاری از این مراودات ممکن کرد. پس اگر دولت به عنوان دارندۀ قوۀ قهریه وجود نمی

حق اعمال قدرت چنین مطلبی صادق است و منظور اینگهام از تأثیر هم شد. در مورد پول نمی

 را باید همین دانست. دولت در پذیرفتگی پولفیزیکی 

 

مطالعات داخلی -5

به ادبیات اقتصاد منحصر توجهی در کشور بطور جالبپول  ماهیت پردازی در بابنظریه

شناسی صحیح پول برای موضوع ،زۀ اصلی ورود به این حوزهانگیکه احتمالاً  استاسلامی 

 بهره و ربا بوده است.  بویژهکاربرد آن در مباحث فقهی 

ایدۀ اصلی  است که «پول در اقتصاد اسلامی»کتاب  یکی از نخستین آثار در این حوزه

است. « ایارزش مبادله»ساختن پول در مفهوم منحصردر تبیین چیستی پول، آن نویسندگان 

ارزش »که  دانندمیچیزی  را پولای، نویسندگان ش مصرفی و مبادلهبا علم به تفکیک بین ارز

(. سه تعریف 19، ص1811پول در اقتصاد اسلامی، « )ای آن استمصرفی آن در ارزش مبادله
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و « عین مالیّت مال است»؛ «چیزی که بیانگر مالیّت مال است»آنها از پول عبارت است از 

(. نکات 11، ص1811همان، « )ای خالص استمبادلهچیزی که بیانگر و حافظ ارزش »

اینکه چیزی به عنوان »از جمله از سوی آنان مورد اشاره قرار گرفته دیگری نیز شناسانۀ هستی

تواند به این علت است که دارای خصوصیاتی است که می ...گیرد پول مورد رغبت قرار می

ها در گذشته مورد توجه هعلت اینکه خراشیدن سک؛ ای باشدحافظ ارزش مبادله

ای آن توجه کنندگان تنها به ارزش مبادلهگرفت این بود که استفادهکنندگان قرار نمیاستفاده

کند خصوصیات ای مطمئن میدر طلا و نقره آنچه مردم را از حفظ ارزش مبادله»و  «داشتند

در  (.11-19ص ،1811همان، ) «ذاتی و در پول اعتباری قدرت و خوشنامی و اعتبار است

 کنیم:به نکات زیر اشاره میارزیابی این مطالب 

 دوگانگی در تبیین پول قابل مشاهده شده از سوی نویسندگان یک در تعاریف ارائه

ش چیزی که بیانگر و حافظ ارز»و « چیزی که بیانگر مالیت مال است»است. پول ابتدا بصورت 

ایِ بیانگرِ ارزش مبادله»است که « چیزی»پول تعریف شده، یعنی « ای خالص استمبادله

دارابودن »بر آن حمل شده است یا ماهیت و جوهرۀ پول چیزی است که صفت « بودنخالص

« عین مالیّت مال»بر آن جوهره نهاده شده است؛ اما در جای دیگر پول « ایارزش مبادله

 تعریف شده، که این دو تعبیر غیر از یکدیگر هستند. 

 خالی از عیب « ای صِرفارزش مبادله»یا همان « عین مالیّت مال»ل به تعریف پو

است. زمانی « ای بودنارزش مبادله»مفهومی غیر از « بودنپول»نیست زیرا در معنای متعارف، 

حال آنکه  ،است بدین معناست که این دو یک چیز هستند« ب»، «الف»شود که گفته می

بودن است. این نقد بر تعریف « ایارزش مبادله»غیر از  «بودنپول»فهمد آنچنان که عرف می

« 2قدرت خرید انتزاعی»و « 1نفسه ارزشفی»( از پول نیز وارد است که پول را 2001اینگهام )

 .3کندتعریف می

  گیرد به این علت است اینکه چیزی به عنوان پولْ مورد رغبت قرار می»این بیان که

شرح نظریۀ « ای باشدتواند حافظ ارزش مبادلهکه میکه آن چیز دارای خصوصیاتی است 

شدن طلا و نقره است و لذا با کلیت ایدۀ نویسندگان در تعارض. اگر پول شدن کالایی از پول

بودن یک تکه کاغذ را توجیه کرد؟ توان پولچیزی به سبب خصوصیات آن است، چگونه می

ذاتی آن بلکه به سبب توافق  شدن چیزی نه به سبب خصوصیاتواقعیت آن است که پول

 ضمنی جمعی با منشأیت مرجع قدرت )دولت( در وضع کارکرد پولی بر آن شیء است.

                                                           
1 . Money is Value in itself 
2 . Money is Abstract Purchasing Power 

 . ما در ادامه و در ارائۀ شرح خود از ماهیت پول، با تفکیک دو سطح از چیستی پول این معما را خواهیم گشود.8 
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  هم با واقعیات  در بیان نویسندگانتفاوت بین منشأ اعتباردهی به پول جدید و قدیم

 کنندگان به خراشتاریخی در تعارض است، و هم با جملۀ قبلی نویسندگان. عدم توجه استفاده

ای مسکوکات روی سکه در واقع حاکی از آن است که آنچه مردم را در خصوص ارزش مبادله

ساخته، پذیرفتگی آن از سوی دیگران بوده که منشأ نهایی آن اعتبار ناشر است. مطمئن می

ای، در تعارض با معرفی خصوصیت ذاتی سکه ]طلابودن[ به عنوان مقوم حفظ ارزش مبادله

مثابه اعتباری مجزا از خراشیده از سوی آنان است. تنها پذیرش پول به استفاده از مسکوکات

خصوصیت مادی آن است که قادر است علت پذیرش مسکوکات خراشیده یا مهمتر از آن 

 شده در گذشته را توضیح دهد. مسکوکات کاهش ارزش داده

 

که دارای  هاییهای فلزی و اسکناس )پولدر تبیین پول خود در تحقیق( 1811)یوسفی 

ازای عینی است( دو مسیر ازای ملموس و عینی هستند( و پول بانکی )که فاقد این مابهمابه

پول شیئی فیزیکی دارای »رسد که پیماید و در نهایت به این تعریف از پول میمختلف می

« باشدای عام است، مینفسه ارزش مبادلهای عام، یا شیء غیرفیزیکی که خود فیارزش مبادله

در توضیح این تعریف بیان داشته که در پول فلزی و اسکناس او (. 110، ص1811یوسفی، )

شوند اما در پول تحریری خودِ ای عام به عنوان پول پذیرفته میاشیایی با ضمیمۀ ارزش مبادله

بودن تمامی اشکال پول را پذیرفتهوی ای پول است. ای عام بدون هیچ ضمیمهآن ارزش مبادله

را رد  تأثیرگذاری دولت بر اعتبار پول کاغذیند توافق عمومی توسط عرف و عقلا دانسته و نیازم

 به نکات زیر اشاره کرد:باید  تلاش یوسفیدر ارزیابی  (.183، ص1811همان، )کند می

ارائۀ دو تعریف در باب پول )به نحوی که یکی پول فلزی و اسکناس را و دیگری پول  -

بانکی را توضیح دهد( حاکی از عدم ارائۀ تبیینی مشترک و شامل از چیستی پول است زیرا 

اند و تعریف صحیح از مشترک« بودنپول»پول فلزی، اسکناس و پول بانکی همگی در ویژگی 

 پوشش دهد. پول باید همۀ آنها را 

تعریف دوم نویسنده که وی آن را برای تبیین پول بانکی )تحریری( ارائه کرده )پول  -

قبلی ای عام است( نیز با همان انتقاد نفسه ارزش مبادله]بانکی[ شیء غیرفیزیکی که خود فی

 ای عام نیست.روست، یعنی پول در معنای متعارف عیناً همان ارزش مبادلهروبه

های رایج به زعم ما نادرست است. اهمیت اعتبار دولت در اعتبار پول مردود دانستن -

به عنوان منشأ ارزشمندی )پذیرفتگی( پول به این معناست که پول از سوی « عرف»معرفی 

پذیرند. اما این نوع اتکا به داند دیگران هم پول را از او میشود چون مییک فرد پذیرفته می

شود که دیگران به چه پذیرفتگی پول باشد زیرا اولاً سؤال میتواند توضیح دهندۀ عرف نمی
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توافق عرف و عقلا در برخی موارد دهد به چه علتی کنند؛ و ثانیاً توضیح نمیدلیل چنین می

های رایج پول به جایشود، مانند اینکه مردم در برخی جوامع بودن چیزی ساقط میروی پول

چیزی جز ساقط شدن اعتبار  که پاسخ، (1شدندلاریزه) کننداستفاده میکشور خود از دلار 

به اعتبار ناشر آن هم نشده و خودجوش دلار ناشر )دولت( نیست. پذیرفتگیِ هماهنگ

توافق »گردد، نه توافق عمومی عرف و عقلا. به عکس آنچه نویسنده با کاربرد عبارت بازمی

اعتبار ارزش برای پول نشده بلکه  کند، هیچ توافق صریحی موجبالقا می« عمومی عرف و عقلا

بر است مؤخر باشد که میمعنای توافق تنها به معنای پذیرش ضمنی پول توسط عموم مردم 

اعطای اعتبار بدان از سوی دولت.



( )دومی با همکاری دیگران( درصدد ارائه و نقد 1891و 1831توسلی )و همکاران( )

باب پول برآمد. با توجه به اینکه بیان وی عمدتاً های اندیشمندان اسلامی و غربی در دیدگاه

ارائۀ شرحی از نظرات موجود و نقد آنان بوده، تنها به ذکر دو نکته در باب آثار وی اکتفا 

های ارائه شده در خصوص ماهیت پول در غرب نشان اولاً شرح نویسندگان از نظریه :کنیممی

باری( پول کافی و جامع نبوده و لذا این دهد که رجوع آنان به نظریات دگراندیش )اعتمی

خش از ماهیت پول در غرب و در مطالعات داخلی بتبیینی رضایت هیچ»که نویسنده  قضاوت

 توجه عجولانه دانست. یقضاوتباید را ( 183، ص1891توسلی و همکاران، ) «ارائه نشده

نسته و آن دو را از هم را یکسان ندا« مالیّت»و « مال»عرف در ماهیت پول  نویسنده به اینکه

« برای پول ذاتی قائل است که آن ذات وصف مالیّت دارد»کند یا به تعبیر دیگر تفکیک می

« ایارزش مبادله»و « پول»همانی بین عدم این به اشاره ماست که ا( نیز تأملی دقیق همان)

دقیقاً ناظر به همین نکته است.

نظران داخلی شناسی پول توسط صاحبدیگری نیز در خصوص ماهیتپراکندۀ اشارات 

به قابلیت آن در کسب دیگر را صورت گرفته است از جمله استاد شهید مطهری ارزش پول 

در را ارزش پول منتسب کرده؛ بر خلاف ارزش کالا که در سلسلۀ علل مبادلات است اموال 

که ارزش پول )منظور اما این. (111(، ص1891)1830)مطهری،  داندمیسلسلۀ معلولات مبادله 

ی است ، تبییناستکسب دیگر اموال آن در قابلیت  ناشی ازپول است( « ارزشمندی»نویسنده 

پذیرفتگی پول نیست زیرا این سؤال  (نهایی) ن صحت، بیانی صحیح از منشأ اصلیدر عی که

پذیرش عمومی به اً باید طبیعتکه  یافته،شود که چرا یک تکه کاغذ چنین قابلیتی مطرح می

رساند. بنیادین ارزش پول را می اصلی و . از این رو بیان ما علتاشاره کرد مبتنی بر اعتبار ناشر

                                                           
1 . Dollarization 
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اگر منظور این باشد که ارزش پول از « ارزش پول در سلسلۀ معلولات مبادله است»اما اینکه 

فتن کاغذ یا بدهی بانک یامبادله اخذ شده است کلامی نادرست یا غیردقیق است زیرا ارزش

نفسه مستقل از مبادله است و به اعتبار ناشر و پذیرفتگی این بدهی به عنوان حامل ارزش فی

و توسعۀ  سازی برای ابداعبپذیریم که نیاز به مبادله سبب زمینه اینکهگردد. توسط عموم بازمی

 غیر از آن است که گفته شود ارزش پول معلول مبادله است. پول شده

رغم انتخاب یک عنوان چشمگیر برای مطالعۀ خود، ( علی1892مجاهدی و همکاران )

رسد عمدۀ مباحث آنها خارج از تبیینی منظم و منسجم از ماهیت پول ارائه نکرده و به نظر می

ها نامفهوم در بسیاری از بخش وچارچوب عنوان مقاله )بیشتر مربوط به موضوع خلق پول( 

رویکرد غربی به »گذاری نظریات چند نویسنده غربی به عنوان نام ،ه. ضعف فاحش مطالعاست

در است که به اتکای آن در یک قضاوت عجیب، تفاوت نگاه اندیشمندان اسلامی با غربی « پول

( و متفکران غربی 221، ص1892توجه به ماهیت پول معرفی شده )مجاهدی و همکاران، 

 ایناند! شناسی پول تلقی شدهل و فاقد ورود به ماهیتپرداز در حوزۀ کارکردهای پوصرفاً نظریه

پردازی پولی های مختلف نظریهحاکی از عدم اطلاع نویسندگان از ادبیات موضوع در بین نحله

 . 1در غرب است

 

 ارائۀ تعریفی از پول -6

مسائل های متفکران غربی و داخلی در باب مباحث فوق که بیانی موجز از اهم دیدگاه

کند. در ارائۀ این از پول هدایت می شناختیچیستی پول بود، ما را به سوی ارائۀ مربوط به 

 تعریف از پول باید واقعیات زیر را مدنظر داشت:

  ماهیت پول چیزی غیر از مادۀ پولی )فلز، کاغذ اسکناس، ... ( است. آنچه به پول ارزش

 ای که پولیّت بر آن وضع شده نیست. دهد، مادهمی

  باید شامل تمامی مصادیق آن باشد و نباید برای انواع مصادیق پول تعاریف تعریف پول

 جداگانه ارائه کرد که این به معنای عدم ارائه تعریفی صحیح از پول است

 شدن پول، اعتبار ناشر نقشی کلیدی دارد در پول 

 است. ای یا قدرت خرید( در معنای متعارف، پول دارای ذاتی غیر از مالیّت )ارزش مبادله

 ای و قدرت خرید بر آن ذات حمل شده استدر واقع ارزش مبادله

                                                           
 نیز در جای خود جالب توجه است. 92سال انتخاب این مقاله به عنوان مقالۀ برتر بانکداری اسلامی در . 1 
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 ای اجتماعی با سه طرف اعتبار بوجود آمده و رابطه -ها بوسیلۀ روابط بدهیهمۀ پول

)دارندۀ پول، پذیرندۀ پول  و ناشر معتبر( است 

پول و  و اولیۀ جوهریشود، باید بین مفهوم بر اساس آنچه از ادبیات موضوع برداشت می

پول یک مفهوم  برایشود تفاوت قائل شد. در حقیقت ما آنچه در عرف از پول برداشت می

)که مراد عرف از پول آن نیست( و یک مفهوم رایج و عرفی. ما این دو  قائلیماصلی و اولیه 

 گردانیم.معنا و مفهوم را به دو سطح تلقی از پول بازمی

 

 سطح اول: مفهوم جوهری پول -6-1

 تعریف ما از جوهرۀ پول این است:

 «است -هاها و بدهیقیمت -ها پول معیاری انتزاعی برای بیان ارزش»

یا همان « نمایشگر ارزش»یا « معیار انتزاعی ارزش»به عبارت دیگر مفهوم اولیۀ پول همان 

ا به تعبیر کینز است. پول همان مفهومی است که بدهی افراد به یکدیگر ر« پول محاسباتی»

شود. پول کند؛ پول همان چیزی است که قیمت یک کالا بر حسب آن بیان میگیری میاندازه

در این معنا یک استاندارد انتزاعی ثالث است که مقایسۀ دو کالا با ارجاع به این معیار صورت 

 گیرد.می

در این سطح تلقی، پول قابل مقایسه است با واحدهای سنجش طول و وزن )متر، گرم،...(. 

ارزش است، همانطور که متر و گرم معیار انتزاعی سنجش طول  گیریاندازهپول معیار انتزاعی 

توان بر شیئی در جهان خارج وضع کرد و وزن. توجه شود که مفاهیم انتزاعی طول و وزن را می

توان بر ای آهن به عنوان وزنه ترازو(، به همین نحو کارکرد پول را نیز میربرد پاره)مانند کا

شیئی در جهان خارج )سکه، اسکناس، ...( وضع کرد، اما مفهوم پول در این سطح چیزی غیر از 

 اسکناس و مسکوک و ... است همانطور که مفهوم انتزاعی گرم، چیزی غیر از وزنه آهنی است.

 

 وم: معنای عرفی پولسطح د -6-2

کند که ارزش این وجودِ همانطور که گفته شد، عرف پول را وجودی دارای ارزش تلقی می

« چیزی»گیری شده است. به عبارت دیگر در عرف پول ارزشمند بر حسب پول محاسباتی اندازه

ل ای خالص است. این سطح تلقی از پواست که واجد خصوصیاتی از جمله داشتن ارزش مبادله

سکه و اسکناس پول  اولیه،پایینتر از سطح قبلی است. همانطور که گفته شد، در معنای 

نیستند بلکه پول همان معیار انتزاعی ارزش است، اما در عرف پول به سکه و اسکناس و اعداد 
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شود. لذا ما در سطح دوم باید تعریفی از پول متناسب با این موجود در حساب بانکی اطلاق می

 رایج و عرفی ارائه کنیم:تلقی 

؛ یا «ای خالص استدِین ناشر به پذیرنده است که دارای ارزش مبادلهی دال بر 1نشانگرپول »
بر حسب پول ناشر )بدهکار( به پذیرنده )بستانکار( است که این بدهی  نشانگر بدهی پول»

اعتبار ناشر دارای شده و به پشتوانۀ مقبولیت ناشی از محاسباتی )معیار انتزاعی ارزش( بیان
 «. گرددمی مقبولیت عام )قدرت خرید(

 
 ذکر چند نکته در توضیح تعاریف فوق الزامی است:

  تفکیک ما بین دو سطح تلقی از پول ناشی از این است که ارائۀ تعریفی که بتواند

در دوگانگی موجود دهندۀ این دو سطح متفاوت از معنای پول باشد غیرممکن است. پوشش

، «نفسهارزش فی»سو پول ، چنانکه از یکپردازان اعتباری ریشه در همین داردنظریهان بی

تعریف شده )سطح اول تعریف « ارزش اشیا به دور از خود آنها»و « مایشگر ارزش انتزاعین»

معرفی شده « طلبی از جامعه»و « تعهد به پرداخت»پول در بیان ما(، و از سوی دیگر نوعی 

توان یکسان دانست. واقعیت آن است که پول در این دو تعبیر را نمیاست )سطح دوم( که 

است؛ اما تلقی پول به « هااستانداردی برای نمایشگری ارزش»معنای جوهری و اولیۀ خود 

ناظر بر شناخت عرفی از آن. در سطح اول بین « طلبی از جامعه»یا « تعهد به پرداخت»عنوان 

ای است( اما در انی برقرار است )پول همان ارزش مبادلههماین« ایارزش مبادله»و « پول»

ای است. این تمایز، است که دارای وصف ارزش مبادله« ذاتی»یا « چیز»سطح دوم پول 

پردازان اعتباری و برخی مطالعات داخلی از آن غفلت چیزی است که در ادبیات موضوع نظریه

. استشده 

 زعم ما آید، ذات و ماهیت پول بههمانطور که از تعریف ناظر بر فهم عرفی از پول برمی

طلبی از »زیمل از پول به عنوان  تلقیاست. این دیدگاه برگرفته از « بدهی )طلب(»همان 

پردازان . آنچه به تعاریف نظریه1است« 8تعهد/قول به پرداخت»و اینگهام به مثابه یک « 2جامعه

بدهی دانستیم نه خود آن « کنندۀدلالت»یا « نشانگر»پول را ما فزودیم این است که اعتباری ا

                                                           
1 . Signifier 
2 . Money is a Claim upon Society 
3 . Money is a Promise to Pay 

بودن ذات پول که « دین»( بعد از تأکید بر تمایز بین ذات پول و مالیتّ آن، به احتمال 1831. شایان ذکر است توسلی )1 

عرف و عقلا لفظ و عنوان مال را برای اشاره به ذات شیئی که متصف به »کند: ای میموصوف به صفت مالیّت شده اشاره

...«.  دینالذمه مانند برند. آن ذات و شیء یا عین خارجی است یا کلی فیای شده به کار میوصف مالیّت یا ارزش مبادله

 تأکید اضافه شده است( 1819:121)
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هی مقبول است، اما در فهم کند( یک بد. در واقع اگرچه قوام پول )آنچه پول را پول میبدهی

تواند بر می« نشانگری». این کارکرد پول نشانگر یا سندی دال بر آن بدهی مقبول استعرفی، 

کند، مرادش های دیجیتال وضع شود. عرف وقتی سخن از پول میا بر اعداد و ثبتطلا، کاغذ ی

شده بر حسب پول محاسباتی، و قابل انتقال به غیر نشانگر یک بدهی )طلب( مقبول، بیان

است.

 ازای عینی ندارد و صرفاً ارزش انتزاعی است. اما در معنای پول در معنای اول هیچ مابه

های ازای عینی است ولو امروزه به شکل بیت کامپیوتری در ثبتدوم پول دارای مابه

حسابداری.

 است. توجه « نهاد»مثابه نشانگر بدهی( یک وجود ذهنی )اعتباری( یا یک پول )به

بدهی از آن ساخته شده دارای عینیت است )طلا، کاغذ، « نشانگرِ»ای که شود که با اینکه ماده

کارکرد پولی بر  واست، « بودنپول»غیر از « طلابودن»و « کاغذبودن»بیت کامپیوتر( لیکن 

 1شناختیهستیدر معنای دقیق به لحاظ « پول»کامپیوتر وضع شده است.  کاغذ، طلا و بیت

زیرا آنچه دارای عینیت است، مادۀ پولی )کاغذ و طلا، بیت کامپیوتر(  است 2یک وجود ذهنی

توسط ناشر چیزی که پول را بدل به پول کرده عبارت است از وضع کارکرد بر یک ماده  است

های پایینی این خاصیت نهادهاست که هرقدر به لایه جمعی آن.)ضمنی(  معتبر و پذیرش

البته نهادها در قوام آن نهاد اصالت ندارد.« نشانگر»یابیم که کنیم درمیذهن رجوع می

دارای عینیّت هستند، به این معنا که فهم و شناخت  8شناختیجمله پول( به لحاظ معرفت)من

 . 1الأذهانی از آن وجود داردمشترک بین

 ما از پول هم توضیح دهندۀ ماهیت پول فلزی، هم اسکناس و هم پول رایج  تعریف

اعتبار موجود بین -بانکی است. به زعم ما تمامی این انواع پول ذاتاً نشانگری از رابطۀ بدهی

است که بر حسب پول محاسباتی )مفهوم اولیۀ پول( بیان شده و به « ناشر و پذیرندۀ»یک 

صورت عام پذیرفته شده و ز اعتبار ناشر، نشانگر آن بدهی بهسبب پذیرفتگی عمومی ناشی ا

گردد. مسکوکات و اسکناس نشانگری از تملک بدهی دولت، و اعداد ای میدارای ارزش مبادله

موجودی سپرده بانکی نیز نشانگری از تملک بدهی بانک است. از این رو تعریف ما جامع 

 تمامی مصادیق پول است.

                                                           
4 . Ontologically 

2 . Subjective 
3 . Epistemologically 

محمدی و . برای توضیح مفصل در خصوص تفاوت عینیت و ذهنیت از حیث وجودی و معرفتی رجوع شود به جان1 

 (1890عبداللهی )
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  ،احشامهای کالایی مربوط به ادوار دور زندگی بشر )مانند نمک، پولتعریف ما از پول ،

این نوع  زیرادهد ، را پوشش نمیبدهی مبتنی بر اعتبار ناشر نیست یخلق نوع...(، که 

پیشرفته و نه یکی از اقسام تهاتر مبادلات )با استفاده از یک واسطۀ کالایی( را باید نوعی 

 اندبوده «پول»و نه « واسطۀ مبادله» ا در معنای دقیق کلمه. این کالاهدانست مبادلات پولی

اگر چیزی به »راستاست با این ایدۀ کینز که (. این ادعای ما کاملاً هم99، صم2001اینگهام، )

عنوان یک واسطۀ مبادلۀ راحت برای مبادلات نقدی و روزمره استفاده شود، ممکن است به 

ام مطلب همین باشد ما چندان از مرحلۀ پایاپای خارج پول بودن نزدیک شده باشد اما اگر تم

 (.8م، ص1980کینز، « )ایمنشده

 

 بندیخلاصه و جمع -7

در ارائۀ شرحی از  هایی رقیبشناسی پول حاکی از وجود دیدگاهوع هستیادبیات موض

پول « نظریۀ اعتباری»و « نظریۀ کالایی»که آنها را  موجودچیستی پول است. دو دیدگاه 

شناسانه پولی مسائل هستی مجزا و سازگار در باب مهمترین تفسیرهایینامیدیم، هر یک 

پول را کالایی مشابه دیگر  ،اند. نظریۀ کالایی، ارزش و کارکرد محوری پول( بیان داشته)ماهیت

ارزش آن ؛ دله شدهالات بازاری بدل به واسطۀ مباپندارد که در اصل تحت فعل و انفعکالاها می

واسطۀ »و کارکرد اصلی آن  ؛منتسب شده)یا ارزش کالایی پشتوانۀ آن(  به ارزش کالایی

نمایشگر ». نظریۀ اعتباری، با جداسازی مفهوم پول از مادۀ پولی، آن را یک است «مبادله

داند که وجود می «پرداخت بین انسانهاتعهد به »یا  «مطالبه از جامعه»و یک  «انتزاعی از ارزش

و ارزش آن متوقف بر روابط اجتماعی و عرف و قرارداد است. ارزش پول نیز در یک سطح به 

در  ؛گردداعتبار و مرجعیت دولت بازمیاطمینان فرد از پذیرش عمومی آن و البته در اصل به 

است.  «احد محاسبه ارزشو»نقش پول به عنوان  اولی است،آنچه  نیز بین کارکردهای پول

از چیستی پول است،  فهمیارزیابی ما از این مجادله نشانگر قوت بالاتر نظریۀ اعتباری در ارائۀ 

شود که مهمترین آنها هایی نیز در کلام این گروه مشاهده میاگرچه اشکالات و ناسازگاری

شخصاً در ادبیات اقتصاد در مطالعات داخلی و م تعاریف ارائه شده از ماهیت پول است. دوگانگی

در عین وجود نقاط قوت، هر هایی در باب چیستی پول وجود دارد که پردازیاسلامی نیز نظریه

عدم ارائۀ تعریفی واحد از پول، توان شامل آنها را میهایی است که کاستی یک کمابیش دارای

رجوع کافی و عدم ولیابی پمنشأ ارزشاز صحیح  درکعدم  همانی تعاریف ارائه شده،عدم این

 دانست. به ادبیات نظریۀ اعتباری
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ما در تلاش خود جهت ارائۀ فهمی از پول با در نظر داشتن ملاحظاتی که برآمده از آگاهی 

سطح  - ، بر تفکیک دو سطح تلقی از پولاریف موجود در ادبیات موضوع بودهای تعاز کاستی

معیاری »و اولیه همان  جوهریدر معنای تأکید کرده؛ پول را  -جوهری پول و سطح عرفی آن

دانستیم و فهم صحیح عرفی از پول را « هاگیری ارزشمفهومی برای اندازه»یا « انتزاعی از ارزش

و دارای قدرت خرید به پشتوانۀ بیان شده بر حسب پول محاسباتی  نشانگری از یک طلب که»

دو سطح تلقی از  بینمعرفی کردیم. به زعم ما این تفکیک « است اعتبار ناشرمقبولیت ناشی از 

پردازان اعتباری و برخی موجود در کلام نظریه دوگانگیهمانی تعاریف و عدم ایناز پول، 

های مبادلۀ کالایی در مطالعات داخلی رمزگشایی کرده و تمامی مصادیق پول )غیر از واسطه

 دهد.دانیم( را پوشش میمصداق مبادلات پولی نمیادوار بسیار دور زندگی بشر که ما آن را 
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Abstract 

Ontology of money’s Literature mainly incorporates debates Between two 

approaches we call “Commodity Theory” and “Credit Theory” of Money on 

Nature of Money, Value of Money, And its central Function. Commodity 

Theory Defining Money as a Commodity Among Others, Refering its Value 

to its Intrinsic (consumption) value, emphasizes on “Medium of Exchange” 

as Main Function of Money. Credit Theory, On the other side, Describes 

Money as “Representative of Abstract Value”, “a Promise to Pay”, “a Claim 

upon Society”, Which is a Social, not Economic, existence. The value of 

Money, in credit Approach, is Refered to its Public Acceptace and, in a 

Deeper Analysis, to creditworthiness of issuer; While Unit of Account 

introduced as The Main Function of Money. there are also theories about 

the nature of money In the domestic literature (of Islamic Economics). 

Separating two Levels of Money’s understanding, We Define Money’s 

Essential concept as “abstract Measure of Value” or a concept for measuring 

value; While The Correct Conventional understanding of Money is “a Debt 

Represented in unit of Account terms Having accepted and Availed Due 

issuer’s creditworthiness”. The Above Separation rectifies Ambiguity and 

Duality of Definitions of Credit Theorists of Money. 
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